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Юлия, твой замысел был – испечь и расписать имбирные пряники. Верю, что его действительно удалось реализовать. Жалко, что, в тексте нет подтверждений, что пряники действительно были испечены и разукрашены. Фотографии украсили бы текст и показали, что ты действительно справилась с задачей. Не понятно, как ты использовала найденные знания об истории имбирного печенья? Было бы очень интересно узнать историю появления рецепта печенья именно в твоей семье. Его нашла мама? Он передается из поколения в поколение? И не  только печения! Откуда вообще берутся в семье рецепты разных блюд? Как блюдо становится семейным? 
Ты написала, что вы с мамой уже не раз пробовали рецепт печенья. Что тогда нового было сделано в этот раз? Были ли твои пряники вкуснее маминых? Смогла ли ты справиться полностью самостоятельно? 
В дальнейшем, при описании работы постарайся своими словами рассказать, что же было самым удивительным при выполнении работы для тебя? Что было трудным и непонятным? Что удалось сделать полностью самостоятельно? Что получилось только с помощью мамы или другого взрослого?

Рекомендации для руководителя:

a. По замыслу работа интересная и адекватная возрасту. Ее можно рассматривать как подготовительную к исследовательской работе.
b. Для исследования и проекта нужен познавательный вопрос, на который автору хочется ответить. Практическая часть исследовательской и проектной работы выполняется не для того, чтобы просто научиться что-то делать, а чтобы найти такой вопрос и попытаться на него ответить. Иначе это не проект, и не исследование, а практическая или лабораторная работа. 
c. Текст вашей работы состоит из двух не связанных между собой частей: инструкций по изготовлению пряников и реферата об истории имбирного печенья. Если цель работы – научиться печь и расписывать, то непонятно, как этому способствует задача «изучить литературу об истории пряника». А вот какие-то знания о росписи, наверное, необходимы.
d. Гипотеза формулируется об ответе на вопрос. Вашу гипотезу нужно переформулировать. Юлия и до своей работы знала, что мамины пряники вкусные, а гипотеза формулируется о том, что еще неизвестно. Например, если вдруг мы добавим ингредиент из рецепта русских медовых лепешек, то пряник будет еще вкуснее. Эта гипотеза относилась бы к вопросу, как сделать пряник еще вкуснее. Таким образом, вопрос может относиться к составу рецепта. Можно также задавать себе вопрос о необходимости и заменимости этапов технологического процесса, о типах рисунков для росписи, и пр. 
e. Текст у вас, в основном, заимствован. Это легко проверить с помощью любой бесплатной системы «антиплагиат», например, https://text.ru/antiplagiat/unauthorized У вас всего 19% текста написано самостоятельно, остальное скопировано. Поэтому проверить, действительно ли юный исследователь что-то понял, собирая информацию, невозможно!
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f. В написанной самостоятельно части есть историческая неточность. Шёлковый путь был проложен во 2 веке до нашей эры, а к 15 веку пришел в упадок. Связать теоретическую и практическую часть мог бы, например, вопрос: а откуда происходит и какой путь проходит тот имбирь, который будет в моем печенье?



Успехов!


Знаменская Оксана Витальевна,
кандидат физико-математических наук,
доцент, доцент Института педагогики, психологии и социологии Сибирского федерального университета



	№
	Критерий
	Расшифровка критерия
	Баллы

	Т1
	Оформление текста работы в соответствие с требованиями Положения
	Соответствует требованиям.
	1

	
	
	Не соответствует требованиям.
	0

	Т2
	Грамотное оформление текста работы
	Текст написан грамотно с точки зрения русского языка: орфографические и пунктуационные ошибки отсутствуют. В тексте работы грамотно цитируются используемые источники.
	2

	
	
	Имеются незначительное количество орфографических, пунктуационных опечаток. В тексте работы грамотно цитируются используемые источники.
	1

	
	
	Орфографических или пунктуационных ошибки затрудняют чтение и понимание текста. Отсутствуют ссылки на литературные источники, используемые в данной работе.
	0

	Т3
	Трудоемкость работы
	Автором проведено и описано систематическое исследование, длительное наблюдение, испытания проводились в количестве достаточном для того, чтобы сделать логический вывод о том, что решение исследовательской задачи найдено. 
	2

	
	
	Количество проведенных опытов 3 – 5 или размер выборки адекватен поставленному вопросу. Работа не является трудоёмкой для автора.  
	1

	
	
	В тексте представлено описание выполнения стандартного опыта (простая лабораторная работа, демонстрационный опыт). Эксперимент проводился 1 раз или размер выборки был минимальным.
	0

	Т4
	Оригинальность подхода автора

	Описаны идеи и предложения автора по поставленному автором исследовательскому вопросу. Предложенная идея выходит за рамки традиционной идеи.
	2

	
	
	Описанное решение вопроса предлагает другой взгляд на традиционную идею, расширение существующей идеи.
	1

	
	
	Работа носит репродуктивный характер. Вклад автора представляет собой повторение опытов и выводов, которые описаны в литературе, даже если в тексте не указан источник, из которого произведено заимствование. 
	0

	Т5
	Согласованность элементов работы
	В тексте работы согласованы все базовые элементы текста работы. Согласованы все элементы работы
Исследовательский вопрос – цель – задачи – результаты (выводы).  
	2

	
	
	В тексте работы согласованы отдельные элементы. Например, формулировка некоторых из перечисленных задач соответствует заявленной цели.
Цель сформулирована как процесс (недостижима) или носит ученый характер, но не имеется явных рассогласований с поставленным вопросом.
	1

	
	
	Базовые элементы работы рассогласованы. Например: формулировка задач не соответствует заявленной цели или отсутствует; имеется рассогласование цели и вопроса, либо цель или вопрос не сформулированы; читатель понимает, что в целом в тексте описано решение основных задач, но результаты автором не сформулированы
	0

	Т6
	Субъективная новизна
	Текст содержит явные ответы на вопросы: что было известно до выполнения работы? Что было сделано самостоятельно? Что было сделано в совместной деятельности (с руководителем, соавтором, родителями и т.д.)?
	2

	
	
	Из текста ясно, какие знания или факты положены в основу исследования и какие новые знания намерен получить автор.
	1

	
	
	Из текста не ясно являются полученные результаты итогом изучения работ других авторов или результатом самостоятельного открытия.
	0

	Т7
	Оценка содержания выполненной работы
	Четкий замысел работы (понятны цели, гипотеза, задачи, методы, результаты), который реализован в достаточно полном объеме, необходимом для проведения запланированного исследования.
	2

	
	
	В работе могут быть упущены некоторые важные аргументы, либо есть «лишняя» информация, перегружающая текст ненужными подробностями, но в целом логика есть.
	1

	
	
	Содержание работы не систематично и не прослеживается общего замысла или представляет собой пересказ чужой работы.
	0
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« MpAHKE

Moncseueso:  Heywukansse GparvenT
BKYCHSI W BPOMATHS, HO W DMENKGIOT CR08A 3303BHOM (DOPMOW. VIX BHIEKEIOT 8 BAIE YENDBEKOS, EOK, SBESA04EK U AZKE AOMMKOS. B CDEAHHE BeKa
5 EBpone ix PORE837H H3 CeNaCkUX FDMEDKEX.

‘CYLeCTBYeT BeDQ, UTO NP2DOZMTENEM UMGUDHSIX NDAHKOS RENAIOTCH BDOMATHIE ME0BLIE TIENELKY, 110 (HOPME HTIOMVHABLLIE IDSHHK, KOTOpsiEe
Nk ele & flpesen ErunTe 5 350 roax A0 H. 3.

VICTODiS MMDHOTO NeeHs HEpaapHIBHO CBA3aHa C VCTOpHEli CaMOro UMGHDS. PORUHOTi MMBUDA SBNAETCA KUTall, 3 HEOBHLIE BKYCOBNE M
MeKapCTBSHHbie C0/iCTES 3TOrD PaCTesys Bsi va3eCTHs: yxe Gonee 3000 ner Hazan.

C ycTaHoaneHen T0prosoro Wenkosoro My 3 Asn 8 15-17 sexax, che ONa/ & ESPONY, Te ALY WPOKO MDYSHaHYE 1 CHATATHCS
TIPVSHAKOM [OCTSTK, YTOHUEHHOCTY 1 S(E0THHECKOT0 BKYCa.

Topoa Hiapewfepr s Fepvari y3secTen kax "MAPOSa CTONMUS MBHPHOTD MPRHIKS . VeH0 ecs MORSHNOCs UCKYCCTSO TIDUTOTORNEHUR MDFHIKOS
U3HICKaHHbX (BODM M ODHMEHTOS. B 3eLHEM My3ee XDAHHTCH CTapHHHaIi DELET WMBWPHOTO TecTa, KOTODsi A2THPYETCA XVI Bexon. A Bo0Gue
MPAHVIKH 38Ce BHEK3IOT C 18 BeKa. MeCTHsie XUTEN HACTONSKO LieHTi TDYA M3CTEPOB MDRHILAOTD ASN3, UTO 3T0 PeMecno 5170 MpysHaHO
oTREReHof MpoGeccei. HopHGepreie Mpsi1<-11ii elle s 14 Beke 0CHO337M COBCTEEHHYIO NS0, OTASTWTICS OT Lexa nekape 1 sseny
CTpOXaTiLiyio CUETeMY 0ByueHIA M3CTepos. UToGul 338eCTH COBCTaSHHOR 1eND, Mekape MPHIKOS CHauana Amex Guin 10-15 fleT NPoecT/ 8 yuekikax
¥ Gonee onsHeix Komer.

HiopHGepr He Cnyuaiiéo CTan LEsTDOM NDAHASHOT AEna. B MECTHBIX /1eCaX BCeraa 50 MHOTO AUKOF NUETIHOTO Meaa, a CaM F0p0d CToAn Ha
NepeKpecTae TOprossix nyTel], N0 KOTOpsiM 8 ESDONY ADCTaBNAMCs MPRHOCTH. Helelixas ckaska o “Tace i [DETeNy’, 3 KOTOPO AeTi 06Hapyn
[HOMHK, TIOCTPOBHHSI LISTUKOH 3 IDSHYISHOTD TECTS, KOAGET 1 AKX TIMDOTOS, NOTIOYINS H3UaND TDAAVLYM COS3HNA PaSTIUHSX CTPOSHMTI 13
npAHHOTO TecTa.

B DYCCKOM 535Ke C/I080 «TpAHK> MDOMSOLLNO OT C/1083 «MPAHOCTE». 1 5T0 Ha3aaie He CTYJaiHO, TaK KaK 8 COCTa TECTa BXOMMIIA MGD, KaDAaMOH,
KOULL3, TBOSAVIKS, THMH, MYCKITHSI OPEX W KH33. 3T CRBfIKie NN ONYUaNYCe TTOTHSMY, HO MSTIMI M AVLIACTSIM.

Be3 MPAHIKOB He OGXOZ/NICS U TD3AVLIIOHHSIE PYCTKAE FDM3PKV — NOMYMRDHOCTSIO MOM=30831MCs MDRHIKH C YS0BPEXEHAMA LBSTOS, VL, DBib 1
CueHOK 13 3. B 17 BeKe MAH/LHO [1en0 33BOSBIS3ET NOMYTIADHOCTS 1 OKG3SIE3ETCA PACTDOCTP3HEHHSIM HapOHSIM MpOMsICToN. MacTeps,
KOTObIE 33HUMBIOTCH NDOASBOACTEOM MPSHYIKO, HaSSIBIOT Tereps [DAHMIMKUSAM. BCe CeDETH! PeLeTToa NEPERsoTCs CTPOTO U TaliHo 3 MoKOneH s
5 oKoneryA. Mepan TEBMLLA HITAe He XDaHHTSCS, 3 SHECTD 3TOrD MDAHUWHYK OTAET <KODOG C SSCOBLIMMI KaMEHSAIY, 110 KOTODH 1 VSMEDROTCS
UHTDEREHTS.

B K0/l MECTHOCTI BIMEKaI0T CBOY MPAHYIKH 0 TDAMLLAOHHSIM DELSTTaM, Y MOSTOMY YKe K KOHLY 19 BeKa MPAHUKOS 8 POCCHM MOXHD B0 HaBpaTe
‘oK0o A483A113TH COPTOS. MIPOYSB0ACTED MDAHHKOS MIPOUBETNO B TkVX FOPOIaX, KaK ApXaHTensck («503ya»), Meps, Prsaks, Tyma («Tymicii
TpAwK»), Kanyra, Teeps, Konowra, BAssa («BseMCi MDsHHK»), HOBropoa, [IMMTDOB, KYDCK (<KOREKCKUE MDAHMKI»), T1OKDOR H, KOHESHO Ke,
Mockes («ocKosciui Menossi mpsHK).




